Forta politica a femeilor

,In ce miasura sint fondate aprecierile implicite sau explicite referitoare la locul si ponderea femeilor
pe scena noastrad politica? Cit e realitate si cit prejudecata? Ce se ascunde in culisele ascensiunii unei
femei Tn politica roméaneasca? La urma urmei, cine sint aceste femei?* Iata intrebarile care — laolalta
cu o recentd propunere parlamentara a Sulfinei Barbu vizind introducerea unei cote de gen in procesul
electoral — au stimulat-o pe Andreea Paul (Vass) sa initieze, in rindul doamnelor din politica
romaneasca sau, pe un alt plan, din societatea civild, o dezbatere legata de prezenta femeii in politica
actuald. O prezenta, eufemistic spus, foarte discretd dupa 1989 (ca si, de altfel, pina atunci), dar ceva
mai vizibila de prin 2004. Daca in 1990 femeile ocupau ceva mai mult de 3% din totalul locurilor din
Parlamentul Romaniei (fata de, aproximativ, 15% in Letonia, 13% 1in Slovenia, 12% in Slovacia, 10%
in Cehia si in Lituania, 9% in Polonia sau 8% in Bulgaria), in momentul de fata acest procent a urcat la
11,4%, decalajul fatd de statele amintite men{inindu-se insa (cu o singurd exceptie, Ungaria — condusa

de dreapta radicala!... —, unde numarul femeilor parlamentar a urcat, de la 7,3% in 1990, la doar 9% in
2010).

O initiativa utila si curajoasa

Evident, numarul femeilor care detin functia de ministru, de primar, de prefect, de consilier local sau
functii-cheie in partidul in care activeaza ramine in continuare scazut. Dar la fel de evident — si de
alarmant pentru spiritele radical-conservatoare — este un trend ascendent al implicarii romancelor in
politica, desi Incad nu (cu adevarat) la virf. Produsa suspect de brusc, aceastd schimbare ar trebui pusa,
insd, nu atit pe seama vreunei semnificative evolutii a mentalitatilor — Tntr-o tard cu prea puternice
traditii rurale si unde urbanizarea fortatd de dupa instaurarea comunismului (o pseudo-urbanizare, de
fapt) a produs hibrizi, un gen de cetateni care nu mai erau nici tarani si nu devenisera inca nici oraseni
—, Cit pe seama unor directive ,,din afara® ce trebuiau respectate (macar formal) in vederea integrarii in
Uniunea Europeand. Sustindtorii sau simpatizantii miscarilor feministe, in masura in care asemenea
miscari exista realmente in Romania (dincolo de spatiul izolat aseptic al unor catedre universitare), nu
ar avea, deci, de ce sa-si facd multe iluzii, bizuindu-se pe credinta ca o schimbare ,,fireasca®, in timp, a
mentalitatilor va avea ca efect o mai puternica implicare a femeii in deciziile politice luate la nivel
fnalt. Cum prejudecatile (inclusiv cele de gen) nu sint usor de disclocat, cum opinia colectiva e in
genere actionatd de o forta inertiald, se cuvine ca anumite schimbari sd fie impulsionate prin politici si
programe sociale/educationale concrete si, de ce nu, prin proiecte legislative cum este acela al ,,cotei
de gen* — propus la noi dupa modelul altor state europene, deocamdata fara succes.

In acest context, volumul coordonat de Andreea Paul (Vass) este o initiativa utila si curajoasa. Utila
pentru cd aduce in discutfie probleme care, altfel, sint puse in umbra de difuzarea obsesiva (prin mass-
media) a unui set restrins de subiecte ale zilei, devenite de la un punct incolo clisee, si de discursuri
demagogice — indiferent de ,,culoarea® acestora — cu prea mica aderenta la concret. De pilda, nu e zi in
care sd nu fie pusad pe tapet problema — reald, ce-1 drept, dar nu singura si, din pacate, abordata cu
precadere din ratiuni de rating mediatic si politic — a pensionarilor; dar prea rar subiectul Ingrijorarii



oamenilor politici si a jurnalistilor deopotriva e legat de problemele populatiei active a Romaniei si,
inca si mai rar, de problemele jumatatii feminine a acestui sector de populatie, foarte slab reprezentat
politic. Despre femeie, ca tinta si beneficiar al diferitelor politici publice se discuta din cind in cind, si
atunci de preferintd in legaturd cu masurile pentru incurajarea natalitatii... lar ,,femeia ca subiect
politic* e o tema Incd si mai putin incitantd in spatiul nostru public. Pentru a o cita pe Gabriela Cretu
(membra PSD), una dintre doamnele care au raspuns provocarii Andreei Paul (Vass), in societatea
romaneasca ,,drepturile femeilor ar fi, dupa multi, o tema tocmai buna pentru pierdut alegerile®.

Afirm ci demersul Andreei Paul (Vass) e nu doar util, ci si curajos, din cel putin doud motive. In
primul rind, pentru ca isi asuma riscul unei intimpinari ironice. In al doilea rind, pentru ci actiunea
afirmativa in favoarea careia pledeaza coordonatoarea volumului ar putea fi etichetatd ca ,,stingista*
(or, stim cu citd oroare sint privite politicile de stinga intr-un spatiu public in care, prin contaminare,
aproape toatd lumea a devenit, de pe o zi pe alta, ,,de dreapta®), mai cu seama de catre anumite voci
din partidul caruia doamna Vass ii apartine (sau din zona de in-fluenta a acestui partid).

In afara celor aproximativ 70 de doamne care au acceptat sa scrie citeva pagini despre activitatea lor
profesionald si politica, raspunzind intre altele la intrebarea ,,Exista vreo diferentd intre femeia
implicatd in politica si barbatii aflati intr-o situatie similara?*, volumul in discutie inregistreaza, Intr-0
sectiune separata, si citeva puncte de vedere ale unor cunoscufi ,barbati“ politici in chestiunea
afirmarii femeii pe scena politicd romaneasca; e vorba de Teodor Baconschi, Lucian Bode, Borbély
Laszlo, Daniel Constantin, Vasile Sebastian Dancu, Gheorghe Falca, Constantin Traian Igas, Kelemen
Hunor, Mihail Neamtu, Valeriu Stoica, Madalin Voicu, Sever Voinescu si Varujan Vosganian. Voi
incepe prin a face citeva comentarii pornind de la aceste puncte de vedere, lasind pentru mai tirziu
observatiile (de altfel mai numeroase) ce privesc experientele expuse de vocile feminine ale
volumului. (Un volum provocator, intesat cu ,,sopirle®, de nu chiar cu posibile bombe cu efect
intirziat...)

Problema ,,cotei de gen“

Citiva domni ale caror nume tocmai le-am pomenit se aratd intrigati de propunerea privitoare la
impunerea asa-numitei ,,cote de gen* — in virtutea careia un partid politic nu s-ar putea inscrie in cursa
electorali fari ca, din totalul candidatilor figurind pe listele sale, cel putin 30% si fie femei. (In treacit
fie spus, ar trebui ficute niste precizdri si in privinta eligibilitatii locurilor pe care sint inscrise femei,
pentru ca, dacd femeile sint admise in general in coada ,listei*, masura se dovedeste pur formala.)
Prefacindu-se ca nu intelege cad intre textul Constitutiei — care prevede drepturi egale pentru toti
cetdtenii, indiferent de sex, religie etc. — si practica politica e o distantd considerabild, postulind o reala
egalitate de sanse Intre femei si barbati In spatiul politic roméanesc, conservatorul Daniel Constantin e
aproape iritat de ,,impunerea unor cote pentru colegele noastre in vederea candidaturii la anumite
posturi importante in stat”, intrucit nu e de acord cu ,,0 discriminare pozitiva sau cu promovarea unor
femei pe baza unui algoritm sau a unor procente, doar pentru ca sint femei“. $i adauga ritos: ,,Nu cred
ca in Romania exista discriminare fata de femei. Oare chiar crede Daniel Constantin ca ,,in conditiile
in care esti cu adevarat pregatita si potrivita pentru un anumit post, poti fi sigurd ca nici un barbat nu
va fi preferat in acea pozitie doar pentru faptul cd este «reprezentant al sexului tare»?!



Problema ,,cotei de gen* ar trebui Tnsd formulatd in alfi termeni. Imi permit sa lansez, la rindu-mi,
citeva intrebari. Cine si dupa ce criterii stabileste, in cadrul fiecarui partid, lista de candidati? In mod
particular — si fara intentia de a insinua posibilitatea unor situatii de ,,promiscuitate... — dupa ce
criterii sint promovate femeile in ierarhia de partid? Si, in consecinta, avem garantia cd, daca nu toate,
macar majoritatea doamnelor incluse (potential) pe listele electorale in acel procent de 30-40% sint
suficient de competente? (E adevarat, aceeasi intrebare se cere pusd si in legaturd cu colegii lor.)
Argumentatia — evident sofisticdi — a misoginilor care s-ar pronunta impotriva ,,cotei de gen“ s-ar
sprijini, cred, (si) pe ,,exemplul* pe care 1-au oferit deja citeva doamne care ocupa functii importante
in Stat (de pilda, la Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului, la sefia Camerei Deputatilor ori, in
2009, la Ministerul Tineretului): ce cistigd societatea prin promovarea femeilor in politica de nivel
inalt daca asta Tnseamna promovarea incompetentei? (Din nou, se ,,ignora“ faptul ca incompetenta are,
in politica si nu numai, atitia si atitia reprezentanti masculini.) Intrebarea e, pini la un punct, legitima.
Atentie Insa! Doamnele la care am facut aluzie si alte citeva — a caror prestatie risca sa compromita
chiar ideea de femeie in politica, dind astfel apa la moara adeptilor patriarhatului — nu ilustreaza, de
fapt, traseul afirmarii (legitime a) femeii in politica, ci (sa-mi fie permis!) o strategie a celei mai
corupte parfi a patriarhatului: ele nu sint, pe scena politica, individualitati, nu actioneaza in virtutea
unei constiinte politice §i, ca sa zic vorba mare, a unei constiinte cetatenesti, ci sint doar purtatoare de
cuvint obediente; ele nu sint mintea care decide, ci mina care semneaza — iar in spatele lor nu se afla,
cum bine stim, femei...

Cei care criticd, la noi, masura ,,cotei de gen* se prevaleaza si de argumentul conform caruia nu se
manifesta cu adevarat la nivelul electoratului in general si al electoratului feminin in particular o
dorintd de a fi reprezentat de politicieni-femei. Femeile nu sustin si nu voteazd femei — se spune. Este
aceasta o realitate? Carui electorat i1 se adreseaza femeile care activeaza in politica romaneasca? Ce
proiecte au? Ce anvergura? $i, altfel spus, putem vorbi in momentul de fata despre o ,,fortd politica a
femeilor* in spatiul romanesc? Titlul cartii coordonate de Andreea Paul (Vass) are o nuanta afirmativa.
Marturiile doamnelor chestionate — cum voi incerca sa arat intr-un viitor articol — pun aceasta ,,forta*
sub semnul Intrebarii.

Volumul coordonat de Andreea Paul (Vass) reuneste consideratii (privind raportul dintre politica
romaneasca si politicile de gen) formulate de citeva zeci de doamne implicate activ in viata Cetatii —
ca parlamentar, primar sau, pur si simplu, ca membre de partid cu functii mai mult ori mai putin
importante Tn teritoriu sau, intr-o alta categorie, ca voci ale societatii civile. Textele lor — autentice sau
conventionale, scrise cu nerv ori cu stingacie — se articuleaza pornind de la citeva intrebari la care li s-
a propus sa raspunda: ,,«Cine sint?», «Cind si cum m-am 1intilnit cu politica pentru prima oara?y,
«Care mi-a fost parcursul politic?», «Care a fost cel mai dificil moment din viata mea politica?»,
«Exista vreo diferenta intre femeia implicata in politicd si barbatii aflati intr-o situatie similara?»,
«Care imi sint (daca sint) modelele si antieroii?», «Care sint proiectele mele politice?», «Cit de auzita
este vocea femeii in politica si ce anume se poate face ca ea sa fie mai puternica si mai coerenta?»®.

Confesiunile unor revoltate



Raspund provocarii Andreei Paul (Vass) doamne din toate partidele importante: de la PNL (Mihaela
Badic, Alina Gorghiu, Norica Nicolai, Adriana Saftoiu, Gherghina Vramulet, Angela Zarojanu), PSD
(Gabriela Cretu, Valeria Dascalu, Antonella Marinescu, Rovana Plumb), PC (Lia Ardelean, Maria
Grapini), UNPR (Maria Barna), UDMR (Rozélia Bird, o rara avis intr-o formatiune politica
ultraconservatoare sub aspectul promovarii politicilor de gen...), PIN (Lavinia Sandru); plus Zoe Petre,
de la defuncta CDR. Dar majoritatea doamnelor politician care s-au incumetat sa-si exprime punctul
de vedere in aceastd chestiune sint membre ale Partidului Democrat, in ansamblul caruia, cel putin
aparent, ponderea componentei feminine este mai vizibila decit in cazul celorlalte formatiuni politice.
Dintre acestea, putine sint figuri de prim-plan (Roberta Anastase, Oana Badea, Sulfina Barbu, Anca
Boagiu, Sorina Placinta), restul (Sanda-Maria Ardeleanu, lonela Daniela Balas, Anca-Marilena
Balalau, Angelica Boros, Rodica Burcea, Maria Cabalau, Ana-Aurelia Chis-{erban, Elena Cosmoiu,
Irinel Cristu, lleana Dindelegan, Cristina Elena Dinu, Ana-Maria Georgescu, Marilena Giurgiu,
Susana Minodora Luca, Veronica Macri, Mihaela Cristina Mostavi, Maria Mota, Elena Munteanu,
Mariana Nedelcu, Carmen Nemes, Danicla Osnea, Marcela Maria Raulea, Florineta Resteman, loana-
Rodica Tatu, Viorica Toma, Nicolina Varzaru), nume care ne sint aproape necunoscute, vin cu
experienta — foarte interesant de dezviluit, de altfel — a invizibilitatii femeii in politica.

In acest sens, volumul de fata oferd (chiar daci, fireste, nu si-a propus asta...) un destul de bogat
material pentru un studiu asupra mecanismelor prin care un partid (intimplator sau nu, cel aflat la un
moment dat la putere) simuleaza convingitor — si, trebuie adaugat, oportun, date fiind anumite
recomandari ale unor foruri europene! — deschiderea fatd de componenta sa feminina. Din lungul sir de
marturisiri al doamnelor din PD, mi-au retinut atentia confesiunile unor revoltate care, nedetinind
pozitii politice importante si neavind deci ce pierde, isi pot permite sa descrie cu mai multd onestitate
situatii — uneori foarte pitoresti — din viata de partid. Rezumind: inteleg din aceste texte ca in politica
partidului femeile au, in general, atributii delicat spus functiondresti; in organizatiile locale cuvintul lor
are o prea mica rezonanta; ele se fac utile cu precadere in campaniile electorale — cind e nevoie de
cineva care sd dea telefoane, sa prepare cafea si sa lipeasca afise. {i asta e valabil, de multe ori, chiar si
pentru acele doamne care au in spatele lor propria afacere sau, dupa caz, o autoritate profesionala care
ar trebui sa le dea dreptul si la altceva decit la administrarea succesului barbatilor mai mult ori mai
putin ,,marcanti din partid.

Elena Munteanu, membra a organizatiei PD din sectorul 5, isi rdstoarna fard reticente sacul cu
frustrari: a investit in partid energie si bani, dar — crede ea — nu a primit in schimb nimic si, in termeni
neechivoci (poate chiar brutali), descrie ceva din spectacolul competitiei pentru resurse si functii in
interiorul partidului. In campania din noiembrie 2008, ,,am facut mii de scrisori de intentie, scrisori
catre cetateni, de trei feluri, fluturasi, pixuri, brichete, baloane, pungi, fulare, caciuli, door to door, urca
si coboard si stai cu miinile intinse pe la complexele Mega Image, Prosper, Nic etc., si ofera flori,
garoafe si trandafiri portocalii, materiale promotionale, si convinge electoratul cd tu si PD contati®.
Rezultatul: ,,Nu am iesit deputat, dar am format o echipa extraordinara la sectorul 5. Asteptam si noi sa
fim chemati la Modrogan si sd fim raspléatiti, dupa cum spusese domnul presedinte Boc. (...) Am auzit
de la domnul Udriste (...) ca a iesit domnul Falca la ei si a tipat odata sa plece acasa, sa nu stea cu mina
intinsd, cd nu le da nimeni nimic (...). Domnul Udriste a ajuns director la Metrorex, pesemne pentru ca



a stat lipit Tn Modrogan, doamna Cristina Traild presedinta la agentia cu achizitii publice, doamna
Rodica Toth vicepresedinte la ANPC, iar subsemnata nimic-nimic*.

Frazele de mai sus sint, desigur, cinice, dar au avantajul sinceritatii si, as adauga, al unei expresivitagi
involuntare care fac ca textul, altminteri naiv, sa fie pe alocuri savuros. Nu ma pot abtine sa citez un
pasaj — parca demn de o proza pe jumatate realista, pe jumatate satirica, avindu-l ca protagonist pe
Emil Boc, aflat in campanie electorald in Ferentari: ,,(...) imi amintesc ca domnul presedinte, care cred
ca in viata lui nu a vazut asa ceva, a exclamat: «Dar aici chiar este ghetou!». Nu era mare lucru:
mizerie ca la balamuc, izmene pe la geamuri cu cratite si alte obiecte, gropi si baltoace, iar domnul
presedinte, cu pantofii lui impecabili, calca pe unde era mai curat. Cind romii au inceput sa ii ceara
case, bani, mincare, serviciu, nu stia incotro sa se indrepte. A fost un cogsmar*.

O intrebare esentiala

Confesiunea naiv-indignata a Elenei Munteanu — ca si alte texte din volum — atrage indirect atentia
asupra unui detaliu, anume ca unei parti consistente a femeilor din politica romaneasca 1i lipseste
capacitatea de a se 1ndlfa la abstract (desi, mi s-ar putea obiecta cu indreptatire, afirmatia 1i priveste si
pe politicienii barbati); lucrurile sint intelese in termenii: ,,intru in politica pentru a dobindi o functie
sau alte privilegii“, iar nu: ,,intru in politicd pentru cd am o viziune a socialului, ideologicului,
politicului 1n virtutea careia vreau sa actionez asupra societatii®.

Ceea ce m-a surprins in textele doamnelor din PD a fost in primul rind (cu unele exceptii) inapetenta
pentru clarificarile/delimitarile ideologice si doctrinare; putine dintre ele isi pun, de exemplu,
problema melanjului doctrinar imposibil ce defineste partidul din care fac parte. M-a mai surprins,
apoi, marturisirea unora cum ca ar fi intrat in politicd impinse de la spate de altii (de parinti sau de
soti); iar Minodorei Luca, de pilda, nu pare sd-i tremure mina atunci cind noteaza, cu cel mai mare
firesc posibil: ,,In noiembrie 1995, domnul Tuliu Picurariu, in acea perioadd presedinte al Partidului
Democrat, Organizatia Cluj, a venit la noi acasa impreuna cu un alt reprezentant al partidului si a cerut
acordul sotului ca eu sa candidez pe listele Partidului Democrat pentru functia de primar al comunei
Baisoara“ (s.m.).

Cu doua-trei exceptii, doamnele politician care participa la ancheta Andreei Vass — indiferent de
culoarea lor politica — nu-si pun, din pacate, o Iintrebare esentiald: mentinerea asa-numitelor
»organizatii de femei‘ in structura partidului nu echivaleaza, oare, cu o ghetoizare?

Forta politica a femeilor
Andreea Paul (Vass) (coordonator)
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